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Schlüsselqualifikationen von Schüler/innen aus  
COOL- und traditionell unterrichteten Klassen
Eine empirische Vergleichsstudie an österreichischen Handelsschulen

1	 Problemhintergrund
„Lehrerinnen und Lehrer stehen zunehmend vor der großen He-
rausforderung, Kinder für eine Welt vorbereiten zu müssen, die 
sie selbst noch nicht kennen“ (v. Hentig 2002, 21f). Daher sind 
neben dem Wissen und den Fertigkeiten zur Bewältigung aktu-
eller Anforderungen auch Fähigkeiten zur Lösung jener zukünf-
tigen beruflichen und lebensweltlichen Probleme zu entwickeln, 
die zum Zeitpunkt des Fähigkeitserwerbs noch unbekannt waren 
oder nicht existierten. Zur Bezeichnung dieser Fähigkeiten wird 
oft der Begriff „Schlüsselqualifikationen“ verwendet, ohne dass 
jedoch Einigkeit darüber bestünde, was dieser Begriff bezeich-
net, oder hinreichende empirische Befunde vorlägen, welche die 
Existenz und Erlernbarkeit derartiger Universalöffner neuer Lö-
sungswege belegten (vgl. Haring 2009).

Ein Unterrichtskonzept, welches dem Erwerb von Schlüs-
selqualifikationen besonderes Augenmerk schenkt, ist jenes des 
Cooperativen Offenen Lernens (COOL) (vgl. Neuhauser/
Wittwer 2002). Die vorliegenden Evaluierungen beschei-
nigen dem Ansatz zahlreiche positive Effekte (vgl. Neuhau-
ser/Wittwer 2002, Roither 2006, Altrichter/Ma-
derthaner 2007, Greimel-Fuhrmann 2007). So be-
kunden beispielsweise 60 % der von Roither (2006) befragten 
Schüler/innen eine positive Haltung gegenüber COOL und be-
gründen diese vor allem mit der „Möglichkeit, sowohl selbständig 
als auch im Team mit anderen Schülern an Aufgabenstellungen 
arbeiten zu können“ (Greimel-Fuhrmann 2007, IV). Al-
lerdings fühlt sich ein kleinerer Teil der Schüler/innen tendenziell 
überfordert: „16 % der Schüler finden den Schwierigkeitsgrad der 
Aufträge als (zu) hoch, 12 % fühlen sich zu wenig betreut“ (Grei-
mel-Fuhrmann 2007, IV).

2	 Problemstellung
Der hohe Stellenwert, der dem selbständigen und dem Arbeiten 
in Teams zugeschrieben wird, sollte nicht nur die Einstellung zur 
Selbstorganisation sowie zur Teamarbeit und Kooperation posi-
tiv beeinflussen, sondern auch – durch die Möglichkeit und Not-
wendigkeit des selbstregulierten Lernens – die Lernstrategien der 
Schüler/innen verbessern. Zudem könnten die Erfahrungen mit 

selbstgesteuertem Arbeiten und Lernen die Selbstwirksamkeitser-
wartungen heben. Aber ist all dies tatsächlich der Fall?

Um diese Frage zweifelsfrei zu beantworten, wäre es notwen-
dig, ein Experiment durchzuführen, in dessen Rahmen die Schü- 
ler/innen und die Lehrer/innen nach dem Zufallsprinzip den 
COOL- und den traditionell unterrichteten Klassen zugeordnet 
und die Learning Outcomes nach Schulabschluss gemessen wer-
den. Da ein derartiges Konzept nicht umsetzbar ist, muss auf 
einen anderen Untersuchungsansatz zurückgegriffen werden: 
den Vergleich der Schlüsselqualifikationen der Schüler/innen 
aus COOL-Klassen mit den Schlüsselqualifikationen der Schü- 
ler/innen aus traditionell unterrichteten Klassen hinsichtlich jener 
Dimensionen, die durch kooperatives offenes Lernen besonders 
gefördert werden sollen. Dieses Vorhaben ist Gegenstand der Dis-
sertation der Koautorin. Im vorliegenden Beitrag werden die Er-
gebnisse zu den folgenden Forschungsfragen vorgestellt:
➤	 Verfügen die Schüler/innen aus COOL-Klassen über höhere 

Selbstwirksamkeitserwartungen als die Schüler/innen aus tra-
ditionell unterrichteten Klassen?

➤	 Wenden die Schüler/innen aus COOL-Klassen effektivere 
Lernstrategien an als die Schüler/innen aus traditionell unter-
richteten Klassen?

➤	 Zeigen die Schüler/innen aus COOL-Klassen eine positivere 
Einstellung zur Teamarbeit als die Schüler/innen aus traditio-
nell unterrichteten Klassen?

3	T heoretische Grundlagen
Das Unterrichtskonzept COOL wurde in der vorliegenden Zeit-
schrift bereits näher vorgestellt (vgl. Greimel-Fuhrmann 
2007). Daher seien an dieser Stelle lediglich jene Aspekte hervor-
gehoben, die für die Formulierung von Hypothesen zu den For-
schungsfragen von unmittelbarer Relevanz sind.

Den theoretischen Bezugspunkt des Unterrichtskonzeptes 
COOL bilden reformpädagogische Ansätze, insbesondere der 
Dalton-Plan und dessen Betonung der Grundprinzipien „Freiheit/
Verantwortung“, „Kooperation“ und „Selbständigkeit“ (vgl. Popp 
1999, Eichelberger 2002). Ein zentrales Element stellen die 
so genannten „COOL-Stunden“ dar. Die Schüler/innen erhalten 
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Arbeitsaufträge („assignments“) aus verschiedenen Fächern, die 
sie eigenverantwortlich erledigen. Die Arbeitsaufträge werden 
von den jeweils fachlich zuständigen Lehrer/innen erstellt und 
informieren über die zu erreichenden Lernziele, den Zeitrahmen, 
die Beurteilungskriterien und die zu verwendenden Materialien 
und Wahlmöglichkeiten. Über den Zeitpunkt und die Form der 
Erledigung entscheiden die Schüler/innen oft selbst, wobei jedoch 
Partner- und Gruppenarbeiten angeregt werden. Die Assignments 
sind von den Schüler/innen als Zeichen der „Auftragsannahme“ 
zu unterzeichnen. (vgl. Popp 1999, Eichelberger 2002, 
Greimel-Fuhrmann 2007)

Die Teamarbeit und Kooperation sowie die Übernahme von 
Verantwortung werden auch durch über den Unterricht hinaus
gehende (gemeinsame) Aktivitäten gefördert. Zu erwähnen sind 
insbesondere der Klassenrat zur Besprechung von Anliegen und 
Konflikten sowie die Mitgestaltung des Klassenzimmers. Das 
selbständige Arbeiten der Schüler/innen wird durch das Bereitstel
len von Büchern und Nachschlagewerken unterstützt (vgl. Popp 
1999, Eichelberger 2002, Greimel-Fuhrmann 2007).

Aus lerntheoretischer Sicht können die skizzierten Maßnah-
men insofern die Kompetenzentwicklung unterstützen, als sie die 
selbständige Ausführung jener Aktivitäten erfordern, die gelernt 
werden sollen (vgl. Fortmüller 1997, 2006). Zudem sollten 
bei erfolgreicher Aufgabenbewältigung die Selbstwirksamkeitser
wartungen steigen. Denn empirische Untersuchungen zeigen, 
dass „mastery experience is typically the most influential source 
of self-efficacy“ (Usher/Pajares 2008, 751). Da allerdings 
die erst noch zu erwerbenden Fähigkeiten definitionsgemäß 
noch nicht beherrscht werden, benötigen die Lernenden noch zu-
sätzliche Informationen, die durch direkte Instruktionen, durch 
vorbildliches Verhalten von Bezugspersonen und/oder durch 
Rückmeldungen bereitzustellen sind. Für den Erwerb von Sozial-
kompetenzen sind vor allem zweiteres und dritteres von zentraler 
Bedeutung (vgl. Bandura 1979 und 1997; Lang/Pätzold 
2006). Lernstrategien können auch durch direkte Instruktion ver-
mittelt und geübt werden (vgl. METZGER 1995, NÜESCH 2001, 
WOODROW 1974).

Welche direkten Instruktionen und Rückmeldungen die Schü-
ler/innen erhalten, und an welchen Verhaltensmodellen sie sich 
orientieren, kann hier nicht beurteilt werden. Diese Unterstüt-
zungsmöglichkeiten sowie deren Passung zu den selbständigen 
Arbeits- und Lernphasen der Schüler/innen sind jedoch entschei-
dend für die Learning Outcomes des Unterrichts.

4	E mpirische Erhebung in COOL- und traditionell 
unterrichteten Klassen

Im Rahmen ihrer Dissertation hat die Koautorin sowohl in 
COOL- als auch in traditionell unterrichteten Abschlussklassen 
an Handelsschulen drei Kategorien von Schlüsselqualifikationen 
erhoben: Selbstwirksamkeitserwartungen, Lernstrategien und 
die Einstellungen der Schüler/innen zur Teamarbeit. Die Hypo-
thesen, der Aufbau und die Ergebnisse dieser Studie werden im 
Folgenden vorgestellt und diskutiert.

4.1	 Hypothesen zur empirischen Untersuchung
Selbständigkeit und Teamarbeit können auch im Alltagsunterricht 
an Handelsschulen gefördert werden. Insbesondere darf man er-
warten können, dass die Lehrer/innen nicht nur Lehrvorträge hal-
ten und fragend-entwickelnden Unterricht praktizieren, sondern 

auch Arbeitsaufträge vergeben, die selbständig in Einzel- oder 
Gruppenarbeit zu erledigen sind und deren Ergebnisse diskutiert 
werden. Als wesentlicher Unterschied zu den COOL-Klassen blie-
be, dass sowohl die Sozialformen als auch die Zeitstruktur stär-
ker vom Lehrenden gesteuert werden. Im Gegensatz dazu können 
die Schüler/innen in COOL-Stunden oft selbst entscheiden, für 
welches Fach sie in welchem zeitlichen Umfang mit wem arbeiten 
und ihre Arbeitsaufträge selbständig erfüllen, während im tradi-
tionellen Unterricht fachfremde Aktivitäten üblicherweise nicht 
geduldet werden. Ferner ist es in traditionellen Schulklassen eher 
unüblich, Bücher und Nachschlagewerke zur selbständigen Infor-
mationssuche während der Einzel- und Gruppenarbeitsphasen 
bereitzustellen.

Bei der Erledigung der Hausübungen und der Vorbereitung auf 
Schularbeiten und Prüfungen stehen aber alle Schüler/innen vor 
der Notwendigkeit, ihre Arbeitszeit angemessen auf verschiedene 
Schulfächer aufzuteilen, und bei Schüler/innenreferaten sollten 
alle Lehrer/innen Wert darauf legen, dass nicht nur Internetsei-
ten, sondern auch gedruckte Literatur als Informationsquellen 
herangezogen werden. Somit könnten verschiedene selbst- und 
sozialkompetenzfördernde Elemente des COOL-Konzeptes auch 
im Alltagsunterricht Berücksichtigung finden. Dieser muss daher 
nicht a priori ungünstigere Voraussetzungen für den Erwerb von 
Schlüsselqualifikationen bieten.

Allerdings ist zweifelhaft, ob im Alltagsunterricht den ange-
sprochenen unterrichtsmethodischen Zugängen derselbe Stellen-
wert eingeräumt wird wie in den COOL-Klassen. Treffen diese 
Zweifel sowie die mit den genannten Methoden verbundenen 
Lerneffekterwartungen zu, ist – bei vergleichbaren Eingangsvor
aussetzungen der Schüler/innen – von folgenden Hypothesen 
auszugehen:

1	 Schüler/innen aus COOL-Klassen haben höhere Selbstwirk-
samkeitserwartungen als Schüler/innen aus traditionell unter-
richteten Klassen.

2	 Schüler/innen aus COOL-Klassen verfügen über effektivere 
Lernstrategien als Schüler/innen aus traditionell unterrichte-
ten Klassen.

3	 Schüler/innen aus COOL-Klassen haben eine positivere Ein-
stellung zur Teamarbeit als Schüler/innen aus traditionell un-
terrichteten Klassen.

4.2	Aufbau der empirischen Untersuchung
Vergleichbare Eingangsvoraussetzungen der Schüler/innen (und 
vergleichbare Unterrichtskompetenzen der Lehrer/innen) kön-
nen nur im Rahmen eines Experimentes sichergestellt werden. 
Bei einer Feldstudie bleibt lediglich die Möglichkeit, potenzielle 
Einflussfaktoren, die das Ergebnis verzerren könnten, zu erhe-
ben und bei der Datenauswertung zu berücksichtigen. Allerdings 
sind dem nicht nur messtechnische, sondern auch teststatistische 
Grenzen gesetzt: jede zusätzlich simultan bei der Hypothesenprü-
fung berücksichtigte Variable erfordert (fast) eine Verdoppelung 
des Stichprobenumfanges. Würden also beispielsweise bei einem 
Vergleich der Schüler/innen aus COOL- mit jenen aus traditionell 
unterrichteten Klassen zusätzlich 10 Schülermerkmale simultan 
in die Auswertung einbezogen werden, müsste sich der Stich
probenumfang nahezu um den Faktor 210 = 1024 erhöhen. Es wä-
ren ungefähr zehntausend Schüler/innen zu befragen.

Aus dem genannten Grund wurden nur zwei weitere Varia-
blen in die simultane Auswertung einbezogen: die Muttersprache 
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Abbildung 1: Stichprobenmittelwerte und geschätzte Randmittel der Selbstwirksamkeitserwartungen der befragten Handelsschüler/innen sowie Ergebnisse der 
Signifikanzprüfungen der untersuchten Einflussfaktoren (Skala: 1 = höchstmöglicher Wert; 4 = niedrigstmöglicher Wert)

Abbildung 2: Stichprobenmittelwerte und geschätzte Randmittel der Lernstrategien der befragten Handelsschüler/innen sowie Ergebnisse der Signifikanz
prüfungen (Skala: 1 = bestmöglicher Wert; 5 = ungünstigster Wert)
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COOL	       2,31
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der Schüler/innen sowie der vor dem Besuch der Handelsschule 
absolvierte Schultyp.

4.3	Stichprobe der Untersuchung
Die Erhebung erfolgte an sechs COOL-Klassen und sechs traditio
nell unterrichteten Klassen (Kontrollklassen) und wurde in den 
Bundesländern Wien, Oberösterreich, Tirol, (Steiermark) und 
Burgenland durchgeführt. Insgesamt wurden 203 Schüler/innen 
der dritten Handelsschuljahrgänge – 87 aus COOL- und 116 aus 
Kontrollklassen – befragt. In die simultane Auswertung (Berück-
sichtigung der Muttersprache und der Vorbildung) konnten nur 
die 126 Schüler/innen aus den Vorgängerschultypen Hauptschule 
und kooperative Mittelschule einbezogen werden, da die Schüler-
zahlen aus den anderen Schultypen zu gering waren.

4.4	Erhebungsinstrumente
Zur Erhebung der Selbstwirksamkeitserwartungen, der Lernstra-
tegien und der Einstellungen zur Teamarbeit wurden adaptierte 
und im Rahmen einer Vorstudie überprüfte Fragebögen aus ande-
ren Studien herangezogen: das Lernstrategieinventar von Metz-
ger (2004) – adaptiert und verkürzt durch Greimel-Fuhr-
mann (2007) –, der Fragebogen zu Schlüsselkompetenzen von 
Müller (2006) sowie der Fragebogen zur Selbstwirksamkeits-
erwartung von Schwarzer/Jerusalem (1999).

Die durchgeführten Reliabilitätsanalysen ergeben für alle be-
rechneten Faktoren einen ausreichend hohen Zuverlässigkeits
koeffizienten (Crombachs Alpha > 0,7).

4.5	Ergebnisse der empirischen Untersuchung
Die teststatistische Auswertung erfolgt in zwei Varianten, die im 
Folgenden als „Isolierte Betrachtung“ (des Einflussfaktors Unter-
richtsform) und als „Simultane Betrachtung“ (der Einflussfak-
toren Unterrichtsform, Muttersprache und Vorgängerschultyp) 
bezeichnet werden. Bei der „Isolierten Betrachtung“ werden die er-
hobenen Schlüsselqualifikationen der Schüler/innen aus COOL-
Klassen mit jenen der Schüler/innen aus traditionell unterrichten 
Klassen verglichen. Die „simultane Betrachtung“ besteht darin, 
dass zusätzlich die Muttersprache und der Vorgängerschultyp in 
die Auswertung einbezogen und mittels univariater Varianzana
lyse die um die genannten Einflussfaktoren rechnerisch berei
nigten Mittelwerte („Randmittel“) ermittelt wurden. Dies sei aus-
führlicher anhand der erhobenen Selbstwirksamkeitserwartungen 
der Schüler/innen erläutert (vgl. Abbildung 1).

In der Spalte „Isolierte Betrachtung“ von Abbildung 1 sind die 
Stichprobenmittelwerte der Selbstwirksamkeitserwartungen der 
Schüler/innen aus den COOL- und den Kontrollklassen sowie  
die Ergebnisse der Signifikanzprüfungen angeführt (Skala: 1 = 
höchstmöglicher Wert; 4 = niedrigstmöglicher Wert). Wie ersicht-
lich, haben die Schüler/innen aus den COOL-Klassen im Durch-
schnitt statistisch signifikant (p < 0,05) höhere allgemeinere und 
höhere schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen als die 
Schüler/innen aus den Kontrollklassen. Die Mittelwertunter-
schiede bei den Selbstwirksamkeitserwartungen bezüglich sozi-
aler Anforderungen liegen innerhalb des zufälligen Schwankungs-
bereiches.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist jedoch zu berücksich-
tigen, dass nicht notwendigerweise die Unterrichtform COOL, 
sondern andere Faktoren die signifikanten Unterschiede bedingt 
haben können. Die Spalte „Simultane Betrachtung“ in Abbil-
dung  1 gibt die um den errechneten Einfluss der Faktoren Mutter-

sprache und Vorbildung bereinigten Mittelwerte („Randmittel“) 
der Selbstwirksamkeitserwartungen der Schüler/innen aus den 
COOL- und den Kontrollklassen wieder. Die bereinigten Mittel-
wertunterschiede sind nicht mehr statistisch signifikant. Signifi-
kante Zusammenhänge bestehen jedoch einerseits zwischen der 
Muttersprache und den allgemeinen sowie den schulbezogenen 
Selbstwirksamkeitserwartungen und andererseits zwischen der 
Vorbildung und den schulbezogenen Selbstwirksamkeitserwar-
tungen. Schüler/innen mit deutscher Muttersprache haben höhere 
allgemeine und schulbezogene, Schüler/innen aus kooperativen 
Mittelschulen höhere schulbezogene Selbstwirksamkeitserwar-
tungen als ihre Kolleg/innen.

Im Unterschied zu den Daten über die Selbstwirksamkeits-
erwartungen sprechen die Ergebnisse zu den Lernstrategien der 
Schüler/innen zum Teil nicht nur bei „Isolierter Betrachtung“ der 
Unterrichtsform, sondern auch bei zusätzlicher Berücksichtigung 
der Muttersprache und der Vorbildung („Simultane Betrachtung“) 
für COOL (vgl. Abbildung 2.). Bei drei der neun erhobenen Lern-
strategiedimensionen sind die Unterschiede statistisch signifikant 
(p < 0,05).

Erstaunlicherweise sind aber bei „Simultaner Betrachtung“ 
die Mittelwertunterschiede bei der Lernstrategiedimension „Ler-
nen mit Anderen“ nicht statistisch signifikant, obwohl Kooperati-
on und Teamarbeit in COOL-Klassen eine zentrale Rolle spielen. 
Analoges gilt für das Zeitmanagement, die Konzentration sowie 
die Angst- und Stressbewältigung. Allerdings weisen die COOL-
Klassen bei den genannten Lernstrategiekomponenten tendenziell 
günstigere Mittelwerte auf (vgl. Abbildung 2). Hingegen fallen die 
Selbsteinschätzungen der Fähigkeiten, Prüfungen zu bewältigen 
und Wesentliches zu erkennen, bei COOL-Schüler/innen sogar 
tendenziell etwas ungünstiger aus. Jedoch sind die Unterschiede 
sehr gering und nicht statistisch signifikant.

Am überraschendsten ist angesichts der Betonung von Koo-
peration und Teamarbeit in COOL-Klassen, dass diese die Ein-
stellungen der Schüler/innen offenbar nicht in einem Ausmaß 
beeinflusste, dass ein statistisch signifikanter Unterschied zu den 
Schüler/innen aus traditionell unterrichteten Klassen ermittelt 
werden konnte (vgl. Abbildung 3).

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass die vorliegenden Daten 
weder Hypothese 1 noch Hypothese 3 und nur zum Teil Hypo-
these 2 stützen.

5	 Diskussion
Bei der Interpretation der hier vorgestellten Untersuchungsergeb-
nisse ist zu beachten, dass aus erkenntnistheoretischer Sicht nur 
aus Experimenten gewonnene Daten als Belege für kausale Zu-
sammenhänge geltend gemacht werden können. Aus Feldstudien 
können nur auf der Grundlage von über die zu prüfende Theorie 
und die erhobenen Daten hinausgehenden Zusatzannahmen Aus-
sagen über die Ursachen der teststatistisch ermittelten Zusam-
menhänge abgeleitet werden.

Konkreter ausgedrückt: Unter der Annahme, dass alle anderen 
als die in der „Simultanen Betrachtung“ berücksichtigten Faktoren 
keine oder in den COOL- und Kontrollklassen jeweils den gleichen 
Einfluss hatten, ist der Unterrichtsmethode COOL ein positiver 
Effekt auf die Entwicklung bestimmter Lernstrategiekomponen-
ten zuzuschreiben. Der größere Teil der erhobenen Lernstrategie-
dimensionen, die Selbstwirksamkeitserwartungen sowie die Ein-
stellungen zur Teamarbeit werden hingegen durch COOL laut den 
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Ergebnissen dieser Studie nicht stärker gefördert als durch den 
traditionellen Handelsschulunterricht.

Ob allerdings die Zusatzannahme des nicht verzerrenden Ein-
flusses der in der Untersuchung nicht berücksichtigten Faktoren 
zutrifft, kann auf Basis der vorliegenden Daten definitionsgemäß 
nicht beantwortet werden. Zur Klärung dieser Frage bedarf es wei-

ter Untersuchungen. Ferner ist zu beachten, dass Erwartungen 
(bezüglich Selbstwirksamkeit), Selbstbeurteilungen (der Lern-
strategien) und Einstellungen (zur Teamarbeit) der Schüler/innen 
erhoben wurden. Diese Faktoren sind vermutlich für das Handeln 
von Relevanz, aber nicht mit diesem gleichzusetzen.

� Y
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Abbildung 3: Stichprobenmittelwerte und geschätzte Randmittel der Einstellungen zur Teamarbeit der befragten Handelsschüler/innen sowie Ergebnisse der 
Signifikanzprüfungen der untersuchten Einflussfaktoren. (Skala: 1 = höchstmöglicher Wert; 4 = niedrigstmöglicher Wert)

Isolierte Betrachtung Simultane Betrachtung

Faktor Stichprobenmittelwert

Un
te

rs
ch

ie
d 

zw
. G

ru
pp

en

Geschätztes Randmittel

Un
te

rr
ic

ht
s

m
et

ho
de

M
ut

te
r-

sp
ra

ch
e

Vo
rb

ild
un

g

Kooperations
fördernde 
Werthaltungen

COOL	               1,67
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