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in der Sekundarstufe II?

Lernverhalten. Analyse der Starken und Schwdchen sowie der Unterschiede zwischen Schultypen und Geschlecht.

1. Zielsetzung

Es erscheint plausibel anzunehmen, dass Studienanfinger/innen
nach rund zwolf (oder mehr) Jahren in der Schule bereits gelernt
haben zu lernen. Dutzende Schularbeiten und unzihlige miind-
liche und schriftliche Priifungen haben sie bereits positiv absol-
viert, sonst konnten sie nicht an einer Universitit inskribieren.
Dennoch beobachten Universititslehrer/innen seit vielen Jahren,
dass ein grofier Prozentsatz der Studierenden mit der Bewilti-
gung des Priifungsstoffes Schwierigkeiten hat und ein Teil davon
das Studium nicht erfolgreich beendet. Die Studienstatistiken
an der Wirtschaftsuniversitit Wien (WU) zeigen zum Beispiel,
dass rund ein Drittel der Studienanfinger/innen das WU-Studi-
um bereits wihrend des ersten Studienjahres abbricht.

Die Idee fiir die hier prisentierte Untersuchung beruht auf
der Feststellung, dass es zwar eine Reihe von universititsinter-
nen Projekten gibt, die sich mit den Ursachen der hohen Zahl
von Studienabbriichen (,Drop-Outs®) an der WU beschifti-
gen. Erkenntnisse dariiber, mit welchen Voraussetzungen die
Studienanfinger/innen an die Universitit kommen, liegen
hingegen kaum vor. Wie haben sie bisher gelernt? Wie haben
sie sich auf Priifungen vorbereitet? Und wie gut konnten sie
mit Lernbelastungen und Stress in Priifungssituationen um-
gehen? Untersuchungen zeigen sowohl im Schul- als auch im
Universititsbereich, dass Lernstrategien ebenso bedeutend fiir
den Lernerfolg sein kénnen wie Intelligenz und Interesse (vgl.
Steiner 2000, Streblow & Schiefele 2006).

Dieser Beitrag folgt im Wesentlichen einem ,Fitness for
Purpose“-Ansatz: Zuerst wird thematisiert, welche Lernstra-
tegien die Studierenden an der Universitit voraussichtlich
benotigen werden (vgl. Abschnitt 2). Anschliefend wird un-
tersucht, welche Strategien sie aus ihrer Schulzeit mitbringen
und ob sich Diskrepanzen zwischen den bereits angewandten
und den zukiinftig benotigten Lernstrategien feststellen lassen
(Abschnitte 3 und 4). Dabei wird auch analysiert, ob es Un-
terschiede zwischen verschiedenen Schultypen und zwischen
minnlichen und weiblichen Lernenden gibt. Unter diesen Ge-
sichtspunkten sind vor allem die folgenden Fragestellungen
von Interesse und Relevanz: Wie haben die Studienanfinger
in ihrer bisherigen Schulzeit gelernt? Welche Lernstrategien ha-
ben sie bisher angewendet, welche kaum? In welchen Bereichen
zeigen sie Schwichen, die ihren Studienerfolg beeintrichtigen

konnten? Gibt es hinsichtlich der in der Schule angewandten
Lernstrategien Unterschiede zwischen den Schultypen sowie
zwischen Minnern und Frauen?!

Der Beitrag basiert auf einer Studie in den Wintersemes-
tern 2005/06 und 2006/07, deren Ziel es war zu analysieren,
welche Lernstrategien die Erstsemestrigen in ihrer Zubrin-
gerschule (Sekundarstufe IT) angewendet und wie sie sich auf
schriftliche Priifungen (in der Regel Schularbeiten) vorbereitet
haben. Die Daten stellen Selbsteinschitzungen der Befragten
hinsichtlich ihrer Lernstrategien dar. Studienmotive, Interes-
sen fiir verschiedene Unterrichtsficher und biografische Da-
ten wurden als Hintergrundinformation erhoben. Eine Fort-
setzung der Studie ist geplant, um zu erheben, inwieweit sich
die Lernstrategien im Laufe des Studiums dndern und ob die
Anwendung bestimmter Lernstrategien mit dem Studienerfolg
zusammenhingt.

2. Theoretischer Rahmen
In Anlehnung an Weinstein & Mayer (1986) definiert Wild
(2000) Lernstrategien als Verhaltensweisen und Kognitionen,
die Lernende intentional zur Beeinflussung ihres Wissenser-
werbs einsetzen. Lernstrategien konnen demnach einerseits auf
die Steuerung der Motivation und der Gefiihle der Lernenden,
andererseits auf die Wahl, den Erwerb und die Organisation
von neuem Wissen sowie dessen Integration in vorhandenes
Wissen gerichtet sein. Metzger (2004) wihlt einen vergleich-
baren Zugang zum Begriff und zum Themenbereich Lernstra-
tegien im Studium. Er definiert Lernstrategien als Denk- und
Arbeitsweisen, mit denen Lernende an ihr Lernen herangehen
und versuchen, ihr Lernen zu gestalten und zu fordern. Lern-
strategien werden bewusst ausgewihlt, gezielt eingesetzt, auf
ihre Wirksamkeit hin laufend kontrolliert und bei Bedarf auch
angepasst. Beide Begriffsklirungen basieren auf einem Ver-
stindnis eines/einer Lernenden als Person, die Informationen
aktiv wahrnimmt, verarbeitet, interpretiert, zusammenfiigt
und anwendet und zur Unterstiitzung und Forderung dieser
Prozesse eine Reihe von Strategien heranzieht. Beide Ansitze
fokussieren auf Lernstrategien, die auf den Erwerb von fachbe-
zogenem, deklarativem Wissen abzielen (vgl. Wild 2000).
Dementsprechend vergleichbar sind die Konzepte, die Wild
(2000) und Metzger (2004) zur empirischen Erhebung von
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Lernstrategien im Studium erarbeitet haben, die sich in ihn-
lichen Items in den entsprechenden Erhebungsinstrumenten
widerspiegeln (vgl. Wild & Schiefele 1994; Metzger, Weinstein
& Palmer 2004). Die Untersuchung im gegenstindlichen Pro-
jekt folgte der Konzeption von Metzger (2004), da das von ihm
verwendete Instrumentarium die Lernstrategien von Studien-
anfingern mehr in den Mittelpunkt riickt als das Inventar von
Wild (2000), das auch Lernstrategien umfasst, die erst im Lau-
fe eines Universititsstudiums entwickelt werden und somit zu
Studienbeginn noch keine Anwendung finden. Metzger (2004)
unterscheidet im Wesentlichen acht Lernstrategien, die fiir das
Lernen im Studium forderlich sind. Metzgers (2004) Konzept
umfasst zunichst vier Lernstrategien, die darauf abzielen, giin-
stige Lernbedingungen zu schaffen: , Sich motivieren“ bezieht
sich auf die Bereitschaft der Studierenden zu lernen und sich
fiirs Studium anzustrengen. Diese Lernstrategie umfasst eine
langfristige Perspektive wie die Wahl eines bestimmten Stu-
diums und die Absicht, dieses Studium moglichst rasch und/
oder mit besonders guten Noten zu absolvieren. Diese Motiva-
tion muss allerdings auch von der Bereitschaft begleitet sein,
sich kurzfristig in vielen konkreten Situationen anzustrengen
und Leistungen zu erbringen.

,Mit der Zeit umgehen“ bezieht sich auf die Zeiteinteilung
der Studierenden, ihre Konsequenz, sich an einen Zeitplan zu
halten und rechtzeitig mit dem Lernen und der Priifungsvorbe-
reitung zu beginnen.

Je schwieriger eine Lernaufgabe ist, umso wichtiger ist es,
seine Aufmerksamkeit nur dieser Aufgabe zu widmen, sich
voll darauf zu konzentrieren und moglichst wenig ablenken zu
lassen. Storfaktoren konnen in der Lernumgebung (z. B. Lirm)
und in der Person der/des Lernenden selbst (z. B. Selbstzwei-
fel, personliche Probleme) begriindet sein. Dazu zihlt auch die
mangelnde Fahigkeit, mit Stress und Angst umgehen zu kon-
nen. Ubersteigen diese Gefiihle ein bestimmtes Maf}, wirken
sie leistungshemmend.

» Wesentliches erkennen® und , Informationen verarbeiten“
sind zwei wesentliche Lernstrategien, die dem Wissenserwerb
dienen. Zunichst muss beim Lernen bei einer Fiille von Infor-
mationen entschieden werden, welche Informationen wesent-
lich sind und was Detailinformation darstellt. Unter Verarbei-
ten versteht man das Anreichern, Ordnen, Wiederholen und
Uben von Informationen. Diese Lernstrategie wird hiufig in
zwei typischen Lernsituationen angewendet: beim Notizenma-
chen und beim Lesen von Texten. Beides wird den Lernenden
in der Schule vermutlich in einem weit geringerem Mafe ab-
verlangt als etwa in einem Universititsstudium - zumindest
ist es in letzterem Fall weit wichtiger sich Informationen selbst
aufzubereiten und zu strukturieren, weil sie nur selten von den
Lehrenden bereits ,,vorverarbeitet” werden. Dieser Unterschied
wird auch spiter bei der Ergebnisinterpretation noch einmal
eine Rolle spielen.

,Priifungen” lenken das Lernverhalten iiber lingere Phasen
hinweg mehr oder weniger stark. Daher ist es entscheidend,
iiber geeignete Strategien zu verfiigen, um sich auf Priifungen
angemessen vorzubereiten, wihrend Priifungen zielorientiert
und konzentriert das Bestmogliche zu leisten und nach Prii-
fungen im Hinblick auf weitere Priifungen Verhalten und
Leistungen zu analysieren und wenn notig zu verbessern. Dies
mag auch als erster Hinweis verstanden werden, wie wichtig
die Betrachtung des Lernsettings ist: Ohne entsprechende
(Re-)Kontextualisierung greift eine Analyse von Lernstrate-
gien moglicherweise zu kurz, misst sie den Erfolg dieser Stra-

tegien doch moglicherweise an idealisierten normativen Vor-
stellungen anstatt an den tatsichlichen Bedingungen, unter
welchen sie sich entwickeln und bewihren miissen.

»Selbstkontrolle* schlieffilich besteht darin, sein eigenes
Verstehen und Kénnen zu kontrollieren und den ganzen Lern-
prozess zu lenken. Dabei iiberlegt der/die Lernende, was er/sie
nicht versteht, was mogliche Griinde dafiir sein konnten und
wie diese Unklarheiten beseitigt werden kénnen. Dies verlangt,
dass man sein Lernen bewusst verfolgt und auch ehrlich zu
sich selbst ist. Solche Prozesse sollten das Lernen dauernd be-
gleiten.

3. Untersuchungsdesign

Befragungsinstrument

Zur Befragung der Studienanfinger/innen wurde eine fiir diese
Gruppe adaptierte und geringfiigig gekiirzte Version des Fra-
gebogens , Wie lerne ich?*, eines Lernstrategieninventars fiir
Studenten von Metzger, Weinstein & Palmer (2004), verwen-
det. Dieses Inventar umfasst 65 Items zur Erhebung von acht
Dimensionen von Lernstrategien, basierend auf den Selbst-
einschitzungen der Lernenden. Davon wurden 46 Items fiir
die vorliegende Untersuchung so umformuliert, dass sie sich
auf das Lernen fiir die Unterrichtsgegenstinde der Zubringer-
schule (i.E. die ,letzte“ Schule der Sekundarstufe II, bevor das
Universititsstudium begonnen wird) sowie auf das Vorberei-
ten und Absolvieren von Schularbeiten beziehen. Aufferdem
wurden drei Items zur Erhebung des kooperativen Lernens
erginzt. Es wurde darauf geachtet, dass alle Items, die zu einer
bestimmten Lernstrategie zihlen, entweder als Stirke (d.H.
positiv) oder als Schwiche (negativ) formuliert wurden, um
die Auswertung, Interpretation und die Verdichtung der Items
zu Faktoren zu erleichtern. Die Antwortskala sieht eine fiinf-
stufige Likert-Skala mit den Merkmalsausprigungen ,Trifft
(fast) immer zu*, , Trifft hdufig zu*, , Trifft etwa zur Hilfte zu®,
L Trifft eher selten zu“ oder , Trifft (fast) nie zu“ vor, mit der
die Befragten den Grad ihrer Zustimmung zu den Aussagen
angeben konnen. In einem Pretest wurde die Einsetzbarkeit
des Fragebogens (v.A. die Verstindlichkeit fiir die Zielgruppe
und der Zeitbedarf fiir das Ausfiillen) gepriift und die Items ei-
ner Itemanalyse (Faktorenanalyse, Priifung der internen Kon-
sistenz der Skalen) unterzogen. Die Ergebnisse zeigten, dass
der Fragebogen nicht mehr weiter {iberarbeitet werden musste.
Die Autorin stellt den gesamten Fragebogen sowie Detailaus-
wertungen auf Wunsch gerne zur Verfiigung (Bettina.Fuhr-
mann@wu-wien.ac.at).

Eine Faktorenanalyse fiir alle 49 Einzelitems bestitigt im
Wesentlichen diese Faktorenstruktur (Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse, erklirte Gesamtvarianz: 57,67 %).
Lediglich bei den Items zur Abbildung der ,Selbstkontrolle*
zeigt sich, dass die Items auf drei unterschiedliche Faktoren la-
den, konkret auf die Dimensionen ,nach Mitschriften lernen“
(in der Folge als SKOI bezeichnet), ,sein eigenes Verstindnis
im Lernprozess kontrollieren“ (SKO2) und ,selbst Skizzen
oder Tabellen anfertigen“ (SKO3), um den Stoff zu ordnen
und besser zu verstehen.

Befragte Personen

Insgesamt wurden in den beiden Jahren 1335 Studierende be-
fragt, davon waren 57 % weiblich. Rund 60 % der Befragten wa-
ren zum Zeitpunkt der Befragung 19 Jahre oder jiinger, weitere
rund 30 % 20 bis 22 Jahre alt.
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Etwas mehr als die Hilfte der Studienanfinger/innen an
der WU erlangten ihre Hochschulreife in Form einer Matura
an einer allgemeinbildenden héheren Schule (AHS), gefolgt
von Handelsakademie-Absolventen, die mit rund einem Vier-
tel bei dieser Studie ebenfalls stark vertreten sind. Absolventen
einer hoheren technischen Lehranstalt (HTL) oder einer ho-
heren Lehranstalt fiir wirtschaftliche Berufe (HLA) sind mit
7 bis 8 % der Befragten deutlich weniger vertreten. Sieben Be-
fragte haben eine Studienberechtigungspriifung abgelegt. Die-
ser Aspekt ist insofern relevant, als an allen dieser Schultypen
unterschiedliche Ausbildungsschwerpunkte gelegt werden: An
den Handelsakademien beispielsweise werden die Schiiler/in-
nen schon frith mit wirtschaftlichen Inhalten und Techniken
vertraut gemacht, was durchaus auch in den Lernstrategien
Niederschlag finden kénnte.

Es zeigt sich, dass sich die befragten Studienanfinger/innen
im Vergleich mehrerer Schulunterrichtsgegenstinde besonders
fiir jene Gegenstinde interessieren, die fiir ihr zukiinftiges Stu-
dium besonders relevant sind: das sind v.A. die Wirtschafts-
kunde und die Betriebswirtschaftslehre.

4. Ausgewahlte Ergebnisse?

Die Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass die Studienan-
fianger (basierend aufihren Selbsteinschitzungen) bisher kaum
nach Mitschriften gelernt haben (rund 70 % der Befragten nie
oder nur selten) und auch nur gelegentlich selbst Skizzen ange-

Lernstrategien (Itemkurzbezeichnungen)
als Starken formuliert, basierend auf Selbsteinschdtzungen

fertigt haben, um den Lernstoff {ibersichtlich und strukturiert
darzustellen. Dies lisst sich vermutlich vor dem Hintergrund
der bisherigen schulischen Anforderungen gut erkliren: Wird
der Stoff von den Lehrenden bereits gut vorstrukturiert, be-
ginnt die eigene Leistung im Wesentlichen erst beim Lernen
fiir die Priifung. Hier wird es besonders interessant sein, die
Entwicklung im Laufe des Studiums zu betrachten, ist doch
anzunehmen, dass das Fehlen solcher Strukturierungsstrate-
gien im universitaren Kontext tatsichlich ein Defizit darstellt.

Ein betrichtlicher Teil der Studierenden hat Probleme, sich
zu konzentrieren, sich die Zeit einzuteilen und mit Stress vor
Priifungen und mit Priifungsangst umzugehen: Rund 34 %
der Befragten geben an, sich sehr leicht vom Lernen ablenken
zu lassen. 31 % sind bei schlechter Laune wenig konzentriert.
Fast 42 % schieben das Lernen immer wieder auf und rund
50 % lernen erst unter dem Druck von Schularbeiten. Diese
Werte erscheinen in Anbetracht der Anforderungen der Stu-
dieneingangsphase (eine Vielzahl an Priifungen, die innerhalb
kiirzester Zeit absolviert werden miissen) an die Studierenden
sehr ungiinstig.

Etwas giinstiger sind die Ergebnisse in den Bereichen
»Wesentliches erkennen“ und ,Priifungen bewiltigen“. Hier
scheinen die Studierenden laut eigenen Angaben weniger Pro-
bleme zu haben. Auch in den Bereichen ,sich motivieren“ und
»Selbstkontrolle des Verstindnisses“ sind die Ergebnisse bei
den meisten Items giinstig. Die {iberwiegende Zahl der Studie-

Mittelwert Std. Abw. Zustimmung zu:

Trifft immer/hdufig zu

Sich motivieren (Itemsumme) ! ]

hart arbeiten fiir gute Noten

gebe mirin allen Fichern Miihe

Mit anderen lernen (Itemsumme) ! ]

Lernstoff gemeinsam bearbeiten

Informationen verarbeiten (itemsumme) ! ]

Zusammenhdnge herstellen

erkennen, wie sich Gelerntes auf Alltag bezieht

versuche Lernen mit Erfahrung in Verb. zu bringen

1,019 50,8 %

Nach Mitschriften lernen (sich selber kontrollieren 1) _—_

erstelle Tabellen, um Stoff zu ordnen

Tabelle 1: Psychometrische Kennwerte zu den Lernstrategie-Items (Starken)

Skala: 1= ,Trifft (fast) immer zu* bis 5 =, Trifft (fast) nie zu”, d.H. je niedriger der Mittelwert ist, umso giinstiger ist der Wert fiir das Lernen.

VI wissenplus 1-o7/08
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renden gibt sich auch in Fichern Miihe, die sie nicht interessant
finden. Ein Schwachpunkt scheint in diesem Bereich lediglich
in der laufenden Vorbereitung fiir den Unterricht zu liegen.
Dieses Ergebnis ist damit konsistent mit den Ergebnissen bei
den Items ,Ich lerne nur unter dem Druck von Schularbeiten®
und , Ich schiebe das Lernen mehr auf, als ich sollte“. Auch bei
diesen Items zeigt sich, dass die Studierenden bislang kaum
laufend mitgelernt, sondern erst unmittelbar vor Priifungen zu
lernen begonnen haben.

Auch im Bereich , Informationsverarbeitung® ist zunichst
eine Reihe von Stirken der Studierenden festzustellen. Die
Mehrzahl der Studierenden hat bereits in der Schule versucht,
das Neugelernte auf ihr Vorwissen zu beziehen, mit eigenen
Worten auszudriicken und Zusammenhinge zu erkennen.
Etwas weniger verbreitet sind Strategien, bei denen die Ler-
nenden versuchen, das Gelernte auf den Alltag oder auf eige-
nen Erfahrungen zu bezichen sowie fiir neue Begriffe eigene
Beispiele zu finden. Gerade diese Strategien erscheinen aller-
dings fiir das sinnvolle und dauerhafte Lernen wirtschaftswis-
senschaftlicher Sachverhalte wichtig. Auch hier wird sich im
weiteren Verlauf der Studie zeigen, wie rasch die Strategien an
die Anforderungen angepasst werden.

Varianzanalysen und t-Tests zeigen, dass es - entgegen den
urspriinglichen Vermutungen - keine signifikanten Unter-

Skalen (Itemkurzbezeichnungen)
als Schwéchen formuliert, basierend auf Selbsteinschdtzungen

Priifungen bewiltigen I R

zusammenfassen fallt schwer

Definitionen auswendig lernen

schiede zwischen den Absolventen verschiedener Schultypen
gibt. Allerdings zeigen sich bei einigen Lernstrategien (zum
Teil hoch)signifikante Unterschiede zwischen méannlichen
und weiblichen Lernenden. Die weiblichen Befragten weisen
im Durchschnitt giinstigere Werte bei der Motivation, beim
Zeitmanagement und beim Lernen nach Mitschriften auf, die
minnlichen Befragten haben dafiir giinstigere Werte beim
Umgang mit Stress und Angst und bei der Informationsver-
arbeitung. Die vorhandenen Daten reichen zum gegenwirtigen
Zeitpunkt allerdings noch nicht aus, diese Ergebnisse etwa mit
Unterschieden in der jeweiligen Lernsozialisation zu erkldren.
Die Mittelwertunterschiede sind auch nicht groff genug, um
praktisch besonders bedeutsam zu sein (z. B. erscheint es nicht
notwendig, bei der Forderung von Lernstrategien in der Schule
bei Midchen und Burschen unterschiedliche Schwerpunkte zu
setzen).

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die Studierenden zu
Beginn ihres Studiums trotz langjihriger Lern- und Priifungs-
erfahrung einige Lernstrategien wenig oder gar nicht einsetzen,
insbesondere bei der Zeiteinteilung, bei der Konzentration auf
das Lernen sowie beim selbstindigen Erstellen von Lernunter-
lagen (Mitschriften, Tabellen und Skizzen) zur Neuordnung
und Zusammenfassung von Lerninhalten. Insbesondere die-
se Strategien diirften jedoch im Laufe des Studiums sehr viel

Mittelwert Std. Abw. Lustimmung zu:

Trifft immer/hdufig zu

4,07 0,817 5.7 %

3,69 1,014 131%

verstehe Frage bei SA nur schwer

lerne Stoff fiir SA auswendig

1,061 16,0 %

Mit der Zeit umgehen __—

schwer an Zeitplan zu halten

wenig Zeit wegen Freunden u. Hobbys

Sich konzentrieren ! ! |

leicht vom Lernen abzulenken 2,97 1,061 33,9 %

bei schlechter Laune wenig konzentriert 3,06 1,088 31,4 %

aufgeregt bei Schularbeiten

Angst wdhrend Schularbeit
Wesentliches erkennen ! |

sich in Einzelheiten verlieren 3,76 0,916 9,8 %

Tabelle 2: Psychometrische Kennwerte zu den Lernstrategie-Items (Schwéchen)
Skala: 1 = ,Trifft (fast) immer zu* bis 5 =, Trifft (fast) nie zu”, d.H. je niedriger der Mittelwert ist, umso ginstiger ist der Wert fiir das Lernen.

wissenplus 1-o7/08 VI
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stirker gefordert sein als noch zur Schulzeit. Es erstaunt daher
nicht, dass sich immerhin mehr als ein Viertel der Befragten
Sorgen machen, ob sie das Studium schaffen werden.

5. iiberlegungen zur Nutzung der bislang
vorliegenden Ergebnisse

Die bisherigen Ergebnisse dieses Forschungsprojekts kénnen

auf mehreren Ebenen geniitzt werden:

Inder Studien- bzw. Studierendenberatung: Informationen
iiber die Anforderungen im Studium und adiquate Arbeits-
techniken zu Beginn des Studiums scheinen oft ,Mangelware®
zu sein. Entsprechende Strategien zur Behebung dieser Defizite
konnten somit bei der Beratung der Studierenden, insbesonde-
re in einer Einfithrungsveranstaltung zu Beginn des Semesters,
einsetzen, aber selbstverstindlich auch als Begleitmafinahme
wihrend der gesamten Studieneingangsphase. Daneben kon-
nen die Ergebnisse dieser Studie auch in Beratungsliteratur
einfliefen. Dies ist an der WU zum Teil bereits erfolgt, etwa in
den Ausfithrungen zu den Lernstrategien in move! Der WU-
Guide fiir Studierende, 3. Auflage, Wien 2007.

In der universitiren Lehre: Dariiber hinaus sind die Er-
gebnisse selbstverstindlich eine wichtige Informationsgrund-
lage fiir alle Lehrenden an Universititen bei der Planung und
Gestaltung der Lehre, vor allem fiir jene Lehrenden, die Lehr-
veranstaltungen fiir die Erstsemestrigen anbieten. Aus den
Ergebnissen konnen didaktische Mafinahmen abgeleitet wer-
den, die den Lernenden die Bewiltigung des Lernstoffes und
die selbstindige Auseinandersetzung mit dem Stoff, seine An-
wendung an praxisorientierten Aufgabenstellungen und die
rechtzeitige Priifungsvorbereitung erleichtern sollten.

Geschlecht
er der Mittelwert, umso gii

Faktoren (Itemsumme) Mittelwert

STARKEN (le niedri

r fiir das Lernen)

In den Schulen der Sekundarstufe: Die befragte Stichpro-
be ist zwar nicht reprisentativ fiir die Gesamtheit der Ab-
solventen der Sekundarstufe II. Es erscheint jedoch unwahr-
scheinlich, dass Absolvent/inn/en, die sich fiir ein Studium
(und damit fiirs Weiterlernen) entschieden haben, ungiinstiger
ausgeprigte Lernstrategien aufweisen als andere Absolventen.
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass verschiedene Lernstra-
tegien in der Schule nur von wenigen Lernenden angewendet
werden. Diese wiren fiir die Auseinandersetzung mit dem
Lernstoff jedoch forderlich und konnten bereits im Unterricht
forciert werden. Das Erstellen von Zusammenfassungen und
das Anfertigen von Skizzen, in denen der Lernstoff struktu-
riert dargestellt wird, machen auch in der Schule Sinn. Die Ler-
nenden konnten auch dazu angehalten werden, selbst Beispiele
zu finden und zu I6sen, sich selbstindig Informationen zu be-
schaffen und in das bereits Gelernte einzuordnen.

1) Da nur Erstsemestrige befragt wurden, kann diese Frage nur in Hinblick auf Schulabsolventen beantwortet

werden, die sich fiir die A hme eines Universitéitsstudiums (an der WU) hieden haben. Schulabsol
die sich fiir einen anderen Weg entschieden haben, sind in dieser Studie nicht erfasst.
2) Aus Platzgriinden kinnen nur ihlte Ergebnisse dargestellt werden. Detaill sind auf Anfrage

bei der Autorin erbiiltlich (Bettina. Fubrmann@uu-wien.ac.at).

Std. Abw.

Informationen verarbeiten* weiblich 2,40 0,654

madnnlich 2,32 0,620

Sko1 Lernen nach Mitschriften * weiblich 3,60 0,955

mdnnlich 3,73 0,924

weiblich 2,18 0,594 Literatur

Sko2 selbst Verstandnis priifen
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Tabelle 3: Unterschiede in den Lernstrategien nach Geschlecht
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