Wirklichkeit oder Zerrbild?
Das Image des Lehrberufes aus Schilersicht
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Welche Berufsgruppe genieldt Ihrer Meinung nach in der Bevolkerung das grof3ere
Ansehen: Arzte oder Priester, Manager oder Diplomingenieure, Rechtsanwélte oder
Richter, Gentechniker oder Lehrer? Wenn Sie jeweils auf die erstgenannte Alter-
native getippt haben, sehen Sie die Situation ahnlich wie die Schuler/innen héherer
kaufmannischer und technischer Schulen.

1. Das Ansehen verschiedener Berufe aus Schilersicht

Im Rahmen ihrer Diplomarbeit haben die beiden Koautorinnen 739 Schiiler/innen
der Schultypen HAK, HLW und HTL gebeten, das Image verschiedener Berufe zu
beurteilen (vgl. den zweiten Beitrag von Fortmuller, Schmiedecker & Weil3 in diesem
Heft). Eine Aufgabe lautete, bei einer vorgegeben Liste von Berufen jeweils an-
zugeben, welches Ansehen der Beruf in der Bevoélkerung geniel3t. Die Einschatzung
erfolgte auf einer vierstufigen Skala (1 = geniel3t sehr viel Ansehen; 4 = geniel3t sehr
wenig Ansehen). Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse, geordnet nach der Hohe des
Ansehens.
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Abb. 1: Mittelwerte der Einschétzung des Ansehens des jeweiligen Berufes in der
Bevolkerung (1 = geniel3t sehr viel Ansehen; 4 = geniel3t sehr wenig Ansehen)



Die hervorragende Bewertung des Arztberufes ist weder tberraschend noch fur
die deutlich schlechter beurteilten Berufsgruppen ehrenrihrig. Immerhin liegt bei
schweren Erkrankungen das eigene Leben in der Hand von Arzten. Dass aber in
einem gentechnik-kritischen Land wie Osterreich das Ansehen eines/r Lehrers/in
deutlich niedriger eingeschétzt wird als jenes eines/r Gentechnikers/in, ist wohl
erstaunlich. Hierlber kann auch nicht hinwegtrésten, dass es dem Priesterberuf nicht
besser ergeht (allenfalls mag in Anbetracht der Renaissance der intelligent design -
Bewegung ein leichtes Schmunzeln aufkommen).

Die Unterschiede zwischen den drei verschiedenen Schultypen sind sehr gering.
Dasselbe gilt fur die geschlechtsspezifischen Beurteilungsdifferenzen (vgl. den
zweiten Beitrag von Fortmiller, Schmiedecker & Weil3 in diesem Heft). Somit ergibt
sich sowohl geschlechts- auch schultypubergreifend das gleiche Bild: der Lehrberuf
besitzt zwar ein hoheres Ansehen als jene Berufe, die mit korperlicher Aktivitat
verbunden sind, jedoch ein deutlich geringeres als andere akademische Berufe.

2. Allgemeine Einflussfaktoren auf das Ansehen eines Berufes

Wie hoch das Ansehen eines Berufes eingeschatzt wird, hangt nicht zuletzt davon
ab, welche Kriterien bei der Beurteilung im Vordergrund stehen. Wird beispielsweise
vorrangig auf die Hohe des Einkommens geachtet, fallt die Bewertung anders aus als
bei Verwendung altruistischer Mal3stdbe. Aus diesem Grund wurden die befragten
Schiler/innen gebeten, mindestens funf Faktoren zu nennen, die nach lhrer Meinung
dazu beitragen, dass ein Beruf ein hohes Ansehen in der Bevdlkerung geniel3t.
Abbildung 2 gibt die haufigsten Nennungen sowie die Prozentsatze der Schi-
ler/innen, die den jeweiligen Faktor angefiihrt haben, wieder.
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Abb. 2: Die funf am haufigsten genannten Einflussfaktoren auf das Ansehen eines
Berufes (die Prozentsatze beziehen sich auf die Anzahl der befragten Schuler/innen)



Wie ersichtlich, schreiben die meisten Schiiler/innen der Hohe des Einkommens
einen zentralen Stellenwert zu. Hierin durfte sich der Lehrberuf tatsachlich von den
anderen in die Beurteilung einbezogenen akademischen Berufen unterscheiden.
Eine lange Ausbildung, die mit einem Titel abschliel3t, ein hoher sozialer Wert sowie
spezielle Fahigkeiten und Kenntnisse zeichnen hingegen auch den Lehrberuf aus.
Ferner besitzen Lehrer/innen im Rahmen der Austibung ihres Berufes Macht und
Einfluss, wobei diese aber auf unterrichtsbezogene Belange beschréankt bleiben.

Liegt es also in erster Linie am Lehrergehalt und eventuell an der begrenzten
Macht, dass der Lehrberuf in den Augen der Schuler/innen ein eher bescheidenes
Ansehen geniel3t, oder flie3en in ihr Urteil noch weitere nicht genannte Faktoren ein?

3. Das Imageprofil des Lehrberufes

Um der genannten Frage nachzugehen, wurde mit Hilfe einer Polaritatsskala
erhoben, wie der/die typische Lehrer/in nach Meinung der Schiler/innen in der
Bevdlkerung gesehen wird. Dasselbe erfolgte auch beziiglich der beiden Berufe mit
dem hochsten Ansehen. Abbildung 3 gibt Mittelwerte der Meinungen samtlicher
Schiler/innen wieder (1 bezeichnet das positive, 6 das negative Extrem). Die — eher
geringen — schultyp- und geschlechtsspezifischen Unterschiede werden im anderen
Beitrag von Fortmuller, Schmiedecker & Weil} in diesem Heft besprochen.
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Abb. 3: Mittelwerte der Einordnung des jeweiligen Berufes auf einer sechsstufigen
Polaritatsskala (1 bezeichnet das positive, 6 das negative Extrem)

Wie die Grafik zeigt, schneidet der/die typische Lehrer/in in fast allen Dimensionen
deutlich schlechter ab. Sind also doch nicht das Einkommen und die beschrankte
Macht der Grund fiir das geringe Ansehen des Lehrberufes?

Eine nahere statistische Analyse zeigt, dass die einzelnen Aspekte des Image-
profils zu zwei Faktoren zusammengefasst werden kénnen (vgl. hierzu Fortmdiller,
Schmiedecker & Weil3 in diesem Heft). Ein Faktor umfasst die leistungsrelevanten
(z.B. Fachkompetenz, Engagement), der andere die sozial-emotionalen Kompo-
nenten des Imageprofils (z.B. Toleranz, Gerechtigkeit). Diese Faktoren korrelieren
zwar mit dem Ansehen, jedoch nicht sehr hoch.



Das Ansehen des Lehrberufes hangt also nur teilweise mit dem Bild von den
Eigenschaften und Verhaltensweisen des/r typischen Lehrers/in zusammen. Es
handelt sich demgemal’ zwar nicht um unabhangige, aber doch unterschiedliche
Aspekte des Lehrerimages.

Im Grunde ist nicht das geringe Ansehen das zentrale Problem, denn es kénnte
auch auf die Einkommenshdhe oder ahnliche, padagogisch irrelevante Faktoren
zuruckzufihren sein. Wesentlich schwerwiegender sind die ungiinstigen
Beurteilungen der leistungsbezogenen und sozial-emotionalen Charakteristika des/r
typischen Lehrers/in. Denn Engagement, Fachkompetenz, Gerechtigkeit, Zuver-
lassigkeit, Motivation, Rucksichtnahme sind — um nur einige Dimensionen des
Imageprofils zu nennen — Eigenschaften, die eine/n gute/n Lehrer/in mindestes
ebenso auszeichnen sollten wie eine/n Rechtsanwalt oder —anwaltin.

4. Schlussfolgerungen

Die dargelegten Befunde lassen verschiedene Interpretationen zu. Zwei Sicht-
weisen wéaren jedoch unangebracht: die Annahme, dass das Image ein Bild der
realen Situation darstellt, sowie die Behauptung, dass es ignoriert werden sollte.

Im Wirtschaftsleben gilt es als selbstverstandlich, dass das Image sehr bedeutsam
ist, jedoch sowohl in positiver als auch in negativer Richtung von den tatsachlichen
Gegebenheiten abweichen kann. Dies zeigt sich in der Werbepraxis beispielsweise
daran, dass auch solche Firmen sehr viel Geld fir das Sponsoring von Sportarten
ausgeben, deren Produkte in keinerlei sachlichem Zusammenhang mit den
sportlichen Aktivitdten stehen. In Marketing-Lehrbiichern wird darauf hingewiesen,
dass neben der Produktqualitdt und dem Preis auch der Kommunikationspolitik ein
zentraler Stellenwert beizumessen ist (vgl. z.B. Kotler & Bliemel 2001, Weis 2001).
Es wird also nicht vorausgesetzt, dass sich ein positives Image automatisch durch
Produktqualitat und Preisfairness einstellt, aber sehr wohl, dass es neben diesen die
Kaufentscheidung beeinflusst.

In Osterreich muss zwar Bildung (noch) nicht zu kostendeckenden Preisen gekauft
werden. Aul3erdem kdnnen die Schiler/innen nicht mit den Kunden privatwirt-
schaftlicher Unternehmen - und die Lehrer/innen nicht mit den Mitarbeiter/innen in
Produktion und Vertrieb — gleichgesetzt werden. Denn die Konsumfreiheit steht auch
jenen zahlungsfahigen Kéufern uneingeschrankt zu, denen es an Geschmacksicher-
heit oder finanzieller Zukunftsplanung mangelt. Im Bildungsbereich liegt es dagegen
im Verantwortungsbereich des/r Lehrer/in, durch Aufklarung und Uberzeugung und —
wenn diese nicht ausreichen — durch Austbung der Positionsmacht die (schulischen)
Aktivitaten in eine angemessene Richtung zu lenken.

Aus dem letztgenannten Grund wére es auch vollig verfehlt, vom Lehrerimage zu
erwarten, dass es mit jenen akademischen Berufen konkurrieren kann, die nicht
tagtaglich ihrer Klientel unliebsame Aufgaben, Reglementierungen, Beurteilungen
und Verzichte auferlegen mussen. Der/die Lehrer/in ist — um eine Analogie zu zwei
besser beurteilten Berufen herzustellen — nicht nur Anwalt oder nur Richter seiner
Schuler/innen. Er/sie ist beides zugleich, und dies taglich sowie oft in Lebensphasen
der Schuler/innen, die aus deren Sicht durch bedeutsamere Belange als die schuli-
schen gekennzeichnet sind.



Alle genannten Relativierungen &ndern aber nichts daran, dass es das Bild von
einem Sachverhalt ist, der das Handeln der Menschen bestimmt. Und es ist anzu-
nehmen — das Konzept der Erziehung setzt diese Annahme sogar voraus -, dass das
im Jugendalter gewonnene Bild auch die Einstellungen als Erwachsene/r beeinflusst.
Unter diesem Blickwinkel betrachtet ist trotz aller Unterschiede das Imageproblem
des Lehrberufes nicht von geringerer Relevanz als Imageprobleme im Wirtschafts-
leben.

Bei der Beurteilung moglicher Mal3hahmen zur Imageverbesserung missen
jedoch die Unterschiede im Auge behalten werden. Es wére kaum sinnvoll, Image-
kampagnen in Anlehnung an erfolgreiche Softdrink-Hersteller zu planen. Bildung
kann zwar auch befliigeln, setzt jedoch die intensive intellektuelle Auseinander-
setzung mit oft sperrigen Themen und nicht den passiven Konsum geschmacks-
nervenoptimierter Produkte voraus. Die Grundorientierung der Kommunikationspolitik
sollte daher darin bestehen, die je spezifischen Aufgaben und Rahmenbedingungen
des Bildungsbereiches aufzuzeigen und von der privatwirtschaftlichen Konsumguter-
allokation abzugrenzen anstatt mit dieser gleichzusetzen.

Selbstverstandlich missen aber — und hier passt der Vergleich mit der Wirtschaft
— die Produktqualitat und der Preis stimmen. Wiederholt auftretende Mangel und
gelegentliche Ubervorteilungen kénnen das Image nachhaltig ruinieren. Analoges gilt
wohl auch fir den Schulbereich. Vermutlich haben Schuler/innen sogar ein noch
besseres Gedachtnis als Konsument/innen, insbesondere didaktische Mangel, unge-
rechte Beurteilungen, die Angemessenheit des Lernaufwandes oder als schikants
empfundene Verhaltensweisen betreffend. Der Erfahrungsaustausch auf Klassen-
treffen zeigt in beredter Weise, wie einpragsam solche Erlebnisse sein konnen.
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